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ABSTRACT 
 
The aim of this research is to describe, discover, and explain the language 
politeness in paper examination dialogue at STKIP PGRI Bandar Lampung. 
Principal problems in this research is to know how the violation at language 
politeness in the dialogue of paper examination at STKIP PGRI Bandar 
Lampung. This research used a qualitative approach by using content 
analysis methods and inductive procedures. The data collecting by recording 
conversations, noted conversation; classify conversations, and select 
conversation units from research corpus as a analyzed data unit. The result of 
researh showed in the dialogue paper examinantion at STKIP PGRI Bandar 
Lampung between examiner and students have found the violation  of 
language politeness. The results of research recommended for consideration 
in preparing the teaching programe pragmatics subjects, discourse analysis, 
and speaking skills; and for more advanced research based on the speaker 
background of the other experts. 
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PENDAHULUAN 
Hadirnya bahasa dalam kehidupan manusia sebagai alat komunikasi 
sangat penting.  Supaya orang dapat bekerja sama dan berkomunikasi, 
Kridalaksana dalam Kushartanti (2005: 4)  mengemukakan bahwa bahasa 
digunakan berdasarkan kesepakatan. Artinya, sesuatu diberi makna di dalam 
bahasa tertentu karena demikianlah kesepakatan pemakai bahasa itu. Para 
pengguna baru tinggal mempelajarinya. 
Interaksi mahasiswa dan dosen dalam ujian skripsi selalu dilandasi oleh 
norma-norma akademik. Dalam berkomunikasi, norma-norma itu tampak 
dari perilaku verbal maupun perilaku nonverbalnya. Hal penting yang 
berkenaan dengan keberhasilan pengaturan interaksi sosial melalui bahasa 
adalah strategi-strategi yang mempertimbangkan status penutur dan mitra 
tutur. Ismari (1995: 35) mengemukakan bahwa keberhasilan penggunaan 
strategi-strategi ini menciptakan suasana kesantunan yang memungkinkan 
transaksi sosial berlangsung tanpa mempermalukan penutur dan mitra tutur. 
Fraser dalam Bousfield (2008: 44)  mengasumsikan bahwa setiap 
masyarakat memiliki seperangkat norma sosial tertentu yang terdiri dari 
aturan yang kurang lebih eksplisit yang menentukan perilaku tertentu, 
keadaan, atau cara berpikir dalam konteks. Searle (1969: 16) mengemukakan 
bahwa speaking a language is a rule governed form of behavior. 
Mengucapkan suatu bahasa merupakan pelibatan diri di dalam bentuk 
tingkah laku yang taat kaidah. Kita harus tahu kapan, di mana, tentang apa, 
dan dengan siapa kita berbicara. Sebagaimana yang dikemukakan  Achmad 
dan Alek (2009: 176) bahwa pemilihan penggunaan ungkapan-ungkapan 
ujaran sangat terkait dengan toleransi dan kesantunan. Kesantunan ini sangat 
erat kaitannya dengan kepedulian menjaga harmonisasi hubungan para 
pembicara. 
Wardhaugh (2006: 260) berpendapat bahwa ketika kita berbicara, kita 
harus selalu membuat pilihan dari berbagai macam: apa yang ingin kita 
katakan, bagaimana kita ingin mengatakan itu, dan jenis kalimat tertentu, 
kata-kata, dan suara yang paling menyatukan apa dengan bagaimana. 
Bagaimana kita mengatakan sesuatu setidaknya sama pentingnya dengan apa 
yang kita katakan, bahkan, isi dan bentuk bisa dipisahkan, tetapi dua menjadi 
aspek dari objek yang sama. Demikian juga Holmes (1994: 296) menyatakan 
bahwa kesantunan merupakan hal yang sangat kompleks dalam berbahasa. 
Hal ini sulit dipelajari karena tidak hanya melibatkan pemahaman aspek 
kebahasaan saja, tetapi perlu juga memahami nilai-nilai sosial dan kultur dari 
suatu masyarakat tutur. 
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Kesantunan  dalam berbahasa mengambil fokus tentang cara-cara 
bagaimana para anggota masyarakat berpartisipasi pada  komunikasi sosial 
dalam interaksi verba. Kesantunan dalam interaksi sosial tidak 
mempermasalahkan tentang status sosial, maupun kelompok budaya (Watts, 
2003: 27). Selanjutnya Fraser dalam Gunarwan  (1994: 81) menjelaskan 
bahwa  kesantunan sebagai property associated with neither exceeded any 
right nor failed to fullfill any obligation. Dengan kata lain kesantunan sebagai  
properti yang diasosiasikan dengan ujaran dan di dalam hal ini menurut 
pendapat si pendengar, si penutur tidak melampaui hak-haknya atau tidak 
mengingkari memenuhi kewajibannya.  Dalam hal ini, Ohoiwutun (1997: 88)  
mengemukakan bahwa kesantunan berbahasa dapat dilakukan oleh seseorang 
karena terdorong oleh sikap hormat kepada orang yang disapa seperti lazim 
dijumpai dalam hampir semua bahasa manusia.   
Dalam komunikasi penutur hendaknya dapat menjaga prinsip 
kesantunan. Dalam hal ini Leech  (1983: 119) mengemukakan prinsip 
kesantunan  terdiri dari: (1) Tact maxim: Minimize cost to other. Maximize 
beneit to other, (2) Generosity maxim: Minimize beneit to self. Maximize cost 
to self; (3) Approbation maxim: Minimize dispraise. Maximize praise of 
other; (4) Modesty maxim: Minimize praise of self. Maximize dispraise of 
self; (5) Agreement maxim: Minimize disagreement between self and other. 
Maximize agreement between self and other; (6) Sympathy maxim: Minimize 
antipathy between self and other. Maximize sympathy between self and other. 
Maksim kebijaksanaan (tact maxim) menurut mengharuskan orang 
untuk meminimalkan kerugian bagi orang lain, dan memaksimalkan kerugian  
bagi diri sendiri.  Maksim ini diungkapkan dengan tuturan impositif dan 
tuturan komisif.  Maksim penerimaan (approbation maxim) diutarakan 
dengan tuturan komisif dan tuturan impositif. Maksim ini mewajibkan setiap 
peserta tindak tutur untuk memaksimalkan kerugian bagi diri sendiri dan 
meminimalkan keuntungan bagi diri sendiri. Maksim kemurahan (generosity 
maxim) disampaikan dalam bentuk tuturan ekspresif dan asertif dilakukan 
dengan cara kecamlah orang lain sedikit mungkin, dan pujilah orang lain 
sebanyak mungkin. Maksim kerendahan hati (modesty maxim) diungkapkan 
dengan kalimat ekspresif dan asertif.  Maksim ini  direalisasikan dengan cara 
pujilah diri sendiri sedikit mungkin, kecamlah diri sendiri sebanyak mungkin. 
Maksim kecocokan (agreement maxim) menggariskan setiap penutur dan 
lawan tutur untuk memaksimalkan kecocokan di antara mereka dan 
meminimalkan ketidakcocokan di antara mereka. Maksim kesimpatian 
(symphaty maxim) diungkapkan dengan tuturan asertif dan ekspresif. Maksim 
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ini mengharuskan setiap peserta pertuturan untuk memaksimalkan rasa 
simpati dan meminimalkan rasa antipati kepada lawan tuturnya.  
Pranowo dalam  Chaer (2011: 62) memberi saran agar tuturan menjadi 
santun jika digunakan kata “tolong” untuk meminta bantuan,  kata “maaf” 
untuk tuturan yang diperkirakan dapat menyinggung perasaan orang lain, 
kata “terima kasih” sebagai penghormatan atas kebaikan orang lain.  
Komunikasi akademik dalam dialog ujian skripsi hendaknya tetap 
menjaga keselarasan hubungan dengan sebisa mungkin  menghargai siapapun 
dia yang menjadi mitra tuturnya. Dari fenomena di atas, penulis beranggapan 
bahwa penelitian mengenai kesantunan berbahasa dalam dialog ujian skripsi 
sangat menarik dan perlu dilakukan. 
  
METODE 
Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif, analisis data dengan 
metode analisis isi, dan prosedur induktif. Teknik pengumpulan data 
mengikuti pendapat Tischer  dkk. (2000: 57-58) dengan langkah-langkah  
sebagai berikut: 1) mengidentifikasi, meneliti teks-teks mana yang akan 
dipakai dalam penelitian; 2)  mengklasifikasikan teks menurut kriteria yang 
akan diteliti; 3) mendeskripsikan dan menjelaskan teks berdasarkan korpus 
teks; dan 4) menginterpretasikan unit-unit analisis. Dalam penelitian ini, 
untuk menjamin keabsahan data digunakan teknik: 1) kredibilitas 
(credibility); 2) transferabilitas (transferability); 3) dependabilitas 
(dependability; dan 4) konfirmabilitas (confirmability).  Proses ujian skripsi 
didokumentasikan dalam bentuk audio rekaman dan teks percakapan.  
 
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
Pelanggaran Prinsip Kesantunan Berbahasa dalam Dialog Ujian Skripsi 
Dalam berdialog, orang tidak selamanya berhubungan langsung 
dengan masalah yang bersifat tekstual, tetapi juga berhubungan dengan 
retorika interpersonal. Bila sebagai retorika tekstual membutuhkan prinsip 
kerja sama, maka sebagai retorika interpersonal membutuhkan prinsip 
kesantunan. Pelanggaran  prinsip kesantunan berbahasa ditemukan dalam 
dialog ujian skripsi yang digunakan oleh dosen penguji dan mahasiswa.  
a. Pelanggaran Maksim Kebijaksanaan  
Gagasan dasar maksim kebijaksanaan menurut Wijana (2011: 54) 
mengharuskan orang untuk meminimalkan kerugian bagi orang lain, dan 
memaksimalkan kerugian (loss) bagi diri sendiri. Hal ini dilakukan semata-
mata untuk menimbulkan kesan santun terhadap lawan tutur. Namun, dalam 
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dialog ujian skripsi sering terjadi pelanggran terhadap maksim ini. Peserta 
tutur berusaha memaksimalkan kerugian bagi orang lain dan mencari 
keuntungan bagi dirinya sendiri. Pelanggaran terhadap maksim kebijak-
sanaan seperti yang terdapat dalam transkripsi percapakan berikut ini. 
P I 
(006) D2 :  Terima kasih, …. Melya Paramita, setelah Ibu membaca skripsi 
Anda. Ada bebara hal yang …. Ibu minta Anda ee.. agar dapat 
menjawabnya ya, untuk beberapa hal yang akan Ibu tanyakan. 
Pertama, mengenai variabel. Variabel bebasmu adalah membaca 
intensif, ya betul. 
(007)  M  :  Betul 
(008)  D2 : Apa itu membaca intensif?  
(009) M   :  Membaca intensif itu membaca yang terus-menerus dilakukan 
untuk mencapai pemahaman yang kritis pada suatu teks atau 
bacaan tersebut.  
(010) D2  : He  eh, itu yang dimaksud dengan membaca intensif.  Itu 
pendapat siapa yang kamu kutip? 
(011) M   :  Itu menurut kesimpulan dari pendapat pakar yang penulis 
gunakan.  
(012) D2  : Yang kamu kutip. Pada halaman… coba Anda buka pada 
halaman 45!  Coba baca mengenai variabel penelitian!  3.2 coba 
baca! 
(013) M   :  Variabel penelitian… variabel yang digunakan dalam penelitian 
ini adalah dua variabel yaitu, membaca intensif yang dilakukan 
pada teks, dengan indikator meliputi lafal yang berkaitan dengan 
lafal atau bunyi, tekanan kata yang berkaitan dengan inti 
informasi…..  
 
Tuturan pada PI diawali dari seorang dosen penguji yaitu D2 (006) 
yang menuturkan bahwa “Melya Paramita, setelah Ibu membaca skripsi 
Anda. Ada bebara hal yang …. Ibu minta Anda ee.. agar dapat menjawab-
nya ya, untuk beberapa hal yang akan Ibu tanyakan”. Jika kita cermati 
penggunaan tuturan Ibu minta bermakna menyuruh, yaitu penutur 
menyuruh kepada lawan bicaranya untuk menjawab beberapa pertanyaan 
yang akan ditanyakan. Pada tuturan ini, penutur telah  secara langsung 
memaksimal-kan kerugian bagi orang lain, karena lawan tutur (M) harus 
memberikan jawaban terhadap pertanyaan yang disampaikan oleh penutur.  
Tuturan yang bermakna menyuruh disampaikan pula pada D2 (012), 
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Penutur berkali-kali menyuruh lawan tuturnya untuk melakukan sesuatu. 
Penutur menyuruh untuk membuka pada halaman 45, kemudian menyuruh 
kepada lawan tutur untuk membaca pada bagian 3.2. Bentuk  tuturan yang 
bermakna menyuruh atau memerintah ini memenuhi indikasi sebagai 
pelanggaran terhadap maksim kebijaksanaan karena penutur telah 
memaksimalkan kerugian bagi lawan tuturnya. 
Tuturan yang terindikasi sebagai pelanggaran terhadap maksim 
kebijaksanaan terdapat juga pada dialog ujian skripsi berikut ini. 
P III 
(007)  D1 : Apa itu strategi? 
(008)  M : Strategi itu perencanaan. 
(009) D1  : Ehmm.. apa strategi? Misalnya..biar kamu dikenal sama Bu 
Darlinda. Kamu pake strategi ini, haahh..Ibu tuh kalo ngajar dia 
sering aus,Ya nggak? Kamu pegang..nih,nih gitu nggak? Yaa apa 
strategi? kamu buka itu, apa strategi itu? strategi itu apa? 
(010)  M : Strategi di sini rencana Bu. 
(011) D1 : Ehmm strategi itu apa pengertian strategi? 
(012) M    : Pengertian Strategi menurut Nur Ihsan rencana atau kehendak 
yang mendahului dan mengendalikan kegiatan. 
(013) D1  : Menurut siapa lagi? siapa lagi? 
Tuturan yang disampaikan oleh D1 (007) dalam PIII langsung dengan 
menggunakan kalimat Tanya apa strategi itu? Ketika M (008) memberikan 
jawaban bahwa strategi adalah perencanaan, tampaknya D1 belum berkenan 
dengan jawaban tersebut, lalu memberikan contoh tentang dirinya bila 
mengajar sering aus, kembali M diminta untuk menjelaskan apa itu strategi. 
Dalam hal ini jika diperhatikan bahwa penutur memaksakan kepada lawan 
tutur agar bisa memberikan penjelasan mengenai strategi itu, ini dibuktikan 
bahwa penutur dalam tiga kali giliran bicara menyampaikan tuturan  strategi 
sebanyak 8 tuturan. Hal ini menandakan bahwa penutur telah memaksimal-
kan kerugian bagi lawan tuturnya. 
 
a. Pelanggaran Maksim Penerimaan  
Maksim penerimaan ini menggariskan orang untuk memaksimal-kan 
kerugian bagi diri sendiri dan meminimalkan keuntungan bagi diri sendiri, 
demikian yang disampaikan oleh Rahardi (2009: 26). Dalam dialog ujian 
skripsi, maksim kemurahan ini disimpangkan sehingga penutur cendrung 
memaksimalkan keuntungan bagi dirinya sendiri. Tuturan yang melanggar 
terhadap maksim ini diantaranya terdapat dalam contoh berikut ini. 
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PI 
(069) D1 :  Terima kasih Ibu Fransisca atas pertanyaannya dan masukannya. 
Memang ini termasuk mahasiswa yang berkali-kali bimbingan 
tapi masih belum maksimal. Kepada Bapak Drs. Muhammad, 
M.Pd. kami persilakan.  
(070) D3 :  Ya, baik. E.. Saudara Melya..kalau saya melihat tadi sudah 
banyak sekali yang dikupas oleh penguji oleh Ibu Fransisca, tapi 
di sini masih banyak…saya bimbing beberapa kali, tapi di sini 
masih banyak kekurangan-kekurangan. Nah tentunya, si Saudara 
Melya ini dibaca lah ya, dilihat, apa yang disaran-sarani itu 
supaya bisa dipenuhi. Kemudian lagi Saudara Melya. Saya Tanya 
dulu, bagaimana si cara-cara menyusun abstrak itu, bagaimana? 
Yang namanya abstrak itu apa si? Kemudian indikator abstrak itu 
apa? Saya lihat, ini belum memenuhi syarat untuk membuat 
abstrak. Coba kamu sampaikan dulu! 
Pelanggaran maksim kemurahan dalam PI terjadi ketika giliran bicara 
D1 (069). Tuturan disampaikan oleh D1 ini termasuk tuturan yang bertujuan 
untuk menyelamatkan muka bagi dirinya sendiri. Sebagai pembimbing dan  
penguji satu D1 (penutur) telah berupaya untuk memaksimalkan keuntungan 
bagi dirinya sediri.  Tindakan penyelamatan muka bagi dirinya sendiri 
termasuk dalam pelanggaran maksim penerimaan. Pelanggaran maksim ini 
terdapat juga pada transkripsi percakapan berikut. 
P II 
(005) D1 : Baiklah Saudara Ketut, apakah Saudara sudah siap untuk 
                  menerima ketidaklulusan? 
(006) M  : Haaaa, ketidaklulusan, oh  ya tidak dong Pak. Siap  lulus. 
(007) D1 : Berarti Anda siap? 
(008) M  :  Jawablah sebaik-baiknya. 
(009) D1 : Berarti Anda siap, berarti Saudara Ketut sudah siap. “eee” 
Saudara Ketut dalam hal ini kami bertiga itu bukan lagi sebagai 
pembimbing lagi, tetapi sebagai penguji Saudara, karena itu 
jawablah pertanyaan dengan baik ya, mudah-mudahan Saudara 
bisa menjawab dengan baik, sehingga Saudara bisa lulus dengan 
baik itu harapan penguji. Kalau nanti ternyata Anda tidak dapat 
ya berarti belum saatnya ya. Sudah, udah izin dengan 
Ibu/Bapak? 
(010) M  :  Sudah, minta doa. 
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Dalam PII ditemukan pelanggaran terhadap maksim penerimaan, yaitu 
ketika giliran bicara D1 (009) yang menuturkan bahwa beliau bertiga tidak 
lagi sebagai pembimbing, tetapi sebagai penguji. Kemudian dilanjutkan 
dengan tuturan beliau yaitu oleh karena itu jawablah pertanyaan-pertanyaan 
ini dengan baik ya. Penutur dalam hal ini, telah memaksimalkan keuntungan 
pada dirinya sendiri dengan menuturkan dia bukan sebagai pembimbing, 
tetapi sebagai penguji. Usaha untuk memaksimalkan keuntungan pada diri 
sendiri juga ditegaskan dengan tuturannya, yaitu karena itu jawablah 
pertanyaan dengan baik ya. Permintaan kepada lawan tutur yang telah 
dilakukankanya benar-benar bahwa D1 (009) benar-benar pada posisi yang 
diuntungkan bila dibandingkan dengan lawan tutur yang harus menjawab 
pertanyaan dengan baik.  
 
b. Pelanggaran Maksim Kemurahan 
Komunikasi yang baik dan santun akan terbangun jika masing-masing 
peserta tutur menerapkan maksim kemurahan, yang peserta tuturnya harus 
meminimalkan ketidakhormatan terhadap orang lain. Maksim kemurahan 
dapat juga terjadi jika peserta tutur memaksimalkan penghormatan kepada 
orang lain. Namun, dalam dialog ujian skripsi yang terjadi sebaliknya, para 
peserta tutur sering kali bersikap tidak hormat kepada lawan tuturnya. 
Pelanggaran terhadap maksim ini diantaranya terdapat dalam contoh berikut 
ini. 
P IV 
(057) D1 :  Oh begitu, ada berapa aternatif tadi? 
(058)  M :   Ada tiga pak. 
(059) D1 :  Kok begini ya, biasanya pilihannya linear juga, kalau misalnya 
kurang benar, benar, sangat benar, dan tidak benar. Jadi harus 
diganti itu ya. Kemudian hal-hal kecil ini, karena ini karya ilmiah 
jadi kalimatnya harus pas ya, menggunakan bahasa yang benar, 
coba buka kata pengantar! 
(060) M  :   Dengan mengucap syukur atas kehadirat Allah SWT atas nikmat 
dan karunianya akhirnya penulis dapat menyelesaikan karya 
ilmiah ini yang berjudul  hubungan... 
(061) D1:   Sudah titik. Itu dari segi ejaan juga tidak tepat Ke hadirat itu 
menyatakan tempat, itu semuanya kapital. Bahasamu kacau 
semua ini. Coba dengan hasil yang Anda hitung tadi r hitungnya 
berapa? 
r hitung : 0,613 r tabel : 0,361 
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(062) D1 :  Itu berarti maknanya apa? 
(063) M  :  Adanya hubungan konsentrasi belajar dengan hasil belajar 
Jika dicermati bahwa tuturan yang disampaikan D1 (059) dan (061) 
dalam PIV termasuk dalam tuturan yang melanggar terhadap maksim 
kemurahan, karena ketika D1 (059) merespon terhadap jawaban yang 
diberikan oleh M (056), ia menyanggahnya dengan tuturan kok begini ya, . 
Kemudian tuturan yang bernada menyanggah disampaikan pula oleh penutur, 
ia menuturkan ….Bahasamu kacau semua ini. Tuturan seperti ini termasuk 
dalam pelanggaran  terhadap maksim penerimaan, bahwa penutur telah 
memaksimalkan ketidakhormatan kepada lawan tuturnya.  
 
c. Pelanggaran Maksim Kerendahan Hati 
 Achmad dan Alek (2006: 173) menjelaskan bahwa maksim kerendahan 
hati disampaikan dengan cara (a) pujilah diri sendiri sedikit mungkin, atau (b) 
kecamlah diri sendiri sebanyak mungkin. Penutur yang koperatif akan selalu 
menjaga prinsip-pinsip komunikasi dengan baik.  Apabila hal ini dilanggar, 
akibat yang muncul adalah dia dianggap sombong. 
Dalam dialog ujian skripsi ditemukan beberapa tuturan yang 
menunjukkan sikap penutur yang tidak santun kepada lawan tuturnya. Sikap 
penutur yang tidak santun itu diwujudkan dalam tuturan yang bernada 
jengkel, kesal, dan marah kepada lawan tuturnya. Data pelanggaran maksim 
kerendahan hati diantaranya ditemukan dalam dialog ujian skripsi berikut ini. 
P  I 
(017) M   :  Dalam skripsi saya menggunakan tes tertulis. 
(018) D2  :  Kenapa  di sini  ada meliputi lafal, nada, tekanan,  yang seharus-
nya apa? Yang salah kamu atau Ibu? 
(019) M   :  Saya. Saya keliru saya mohon maaf. 
(020) D2  :  Ya. Memang salah sekali soalnya ini metodologi, ya. Tidak 
boleh ada kesalahan sedikitpun, ya. Jadi, Ibu membaca 
eee…teknik pengukuran membaca, membaca kritis bukan teks. 
Sedangkan definisi variabelnya dengan lisan, ya. Lafal itu lisan 
tidak bisa diukur dengan tertulis, ya. Kemudian tekanan, itu juga 
tidak bisa diukur dengan tertulis. Ee…konsisten antara variabel 
yang kamu rumuskan pada halaman 45 dan pengukuran variable 
pada halaman 46, hanya bertentangan dengan definisi 
operasional. Padahal itu semua harus sejalan, ya. Itu fatal itu.  
Fatal sekali tu menurut Ibu, ya. Jadi yang betul adalah….. 
(021) M   :  Lisan. 
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(022) D2  :  Lo! Kok bolak balik kamu. Lisan atau tertulis? Apa?  
(023) D1  :  Ya, tesmu tertulis. Berarti ada kekeliruan di sini.  
 
 Pada giliran bicara M (017) dalam PI dituturkan bahwa Dalam skripsi 
saya menggunakan tes tertulis. Seketika mendengarkan tuturan dari lawan 
tutur, penutur dalam hal ini D2 langsung menyanggah Kenapa  di sini  ada 
meliputi lafal, nada, tekanan,  yang seharus-nya apa? Yang salah kamu atau 
Ibu? Sikap ketidaksantunan dalam komunikasi mulai ditunjukkan oleh 
penutur dengan kekesalan bahwa penutur menyampaikan Yang salah kamu 
atau Ibu?  Ketika lawan tutur mengakui bahwa dirinya yang salah, penutur 
kembali menegaskan dengan tuturan yang tidak santun, yaitu Ya. Memang 
salah sekali soalnya ini metodologi, ya. Tidak boleh ada kesalahan 
sedikitpun, ya. 
 Tuturan yang bernada kesal juga ditemukan pada giliran D2 (020) 
setelah ia membandingkan yang ada pada halaman 45 dan 46 menurutnya 
bertentangan, kembali tuturannya telah melanggar maksim kerendahan hati, 
tuturan belian yaitu fatal sekali tu menurut ibu. Kekesalan terdapat juga pada 
giliran D2 (022) setelah mendengarkan jawaban lawan tutur, penutur kembali 
merespon Lo! Kok bolak balik kamu. Lisan atau tertulis? Tuturan yang 
bernada kesal yang ditemukan di atas termasuk dalam kategori pelanggaran 
terhadap maksim kerendahan hati. Tuturan semacam ini ditemukan pula 
dalam transkripsi berikut ini. 
 
P III 
(013) D1: Menurut siapa lagi? siapa lagi? 
(014) M :  Menurut Mansberg dan.... 
(015)D1 : Kaya mana sih ngomongnya itu. Kaya kamu, kaya orang kepatil. 
Coba kamu ngomongnya biasa aja. 
(016) M : Meenberg dan Weiters dalam Nur Ihsan strategi adalah pola umum 
tentang keputusan atau tindakan. 
Pada giliran bicara D1 (015) dalam P III mengungkapkan kemarahan-
nya dengan tuturan Kaya mana sih ngomongnya itu. Kaya kamu, kaya orang 
kepatil. Coba kamu ngomongnya biasa aja. Penutur secara langsung 
mengungkapkan kemarahannya kepada lawan tutur karena tidak bisa 
menyebutkan nama dengan jelas, olehnya diilustrasikan seperti orang yang 
kepatil. Tidak tahu seperti apa bentuk tuturan orang yang kepatil itu, ini 
hanya ungkapan seseorang yang sedang marah sehingga apa yang dituturkan 
bisa saja tidak ada hubungannya dengan vokal yang disampaikan oleh lawan 
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tuturnya. Tuturan semacam ini termasuk dalam pelanggaran terhadap maksim 
kerendahan hati, karena telah menganggap dirinyalah yang mempunyai 
kekuatan atau kelebihan sehingga dapat memarahi bagi orang lain.  
 
d. Pelanggaran Maksim Kecocokan  
Dalam dialog ujian skripsi bentuk-bentuk ketidakcocokan antara lain 
terdapat dalam transkripsi percapakan berikut ini. 
P I 
(060) D2 :  Wah, wah…kemudian yang fatal lagi adalah soal pengutipan. 
Kamu baca tidak buku…buku petunjuk karya ilmiah yang ditulis 
oleh pak Sudarmaji, baca!  
(061) M  :   Baca. 
(062) D2 :  Baca, tapi pengutipannya salah, hampir semua salah.  Contoh 
yang Ibu temukan pada halaman 25 saja, satu halaman ini sudah 
dua kesalahan. Jago Tarigan. Kan yang ditulis hanya scon name, 
family name. Kalau Rahmad Pangaribuan yang ditulis hanya…. 
Apa? Oi nggak ngerti juga dia. Kalau namanya Tagor 
Pangaribuan yang ditulis apa? 
(063) M  :   Nama yang terakhir. 
Ketidakcocokan dapat ditemukan pada giliran bicara D2 (060) dalam PI 
dengan tuturan Wah, wah…kemudian yang fatal lagi adalah soal pengutipan. 
Kamu baca tidak buku…buku petunjuk karya ilmiah yang di tulis oleh pak 
Sudarmaji, baca!  Dalam tuturan ini menunjukkan bahwa penutur merasa 
tidak cocok kepada lawan tuturnya, meskipun telah membaca buku petunjuk 
karya ilmiah yang ditulis oleh Pak Sudarmaji. Ketidakcocokan ini juga 
ditegaskannya pada giliran bicara D2 (062) dengan tuturan yang bernada 
menyanggah, yaitu  Baca, tapi pengutipannya salah, hampir semua 
salah.Apabila dicermati maka tuturan di atas telah membuktikan bahwa 
penutur secara sengaja telah memaksimalkan ketidaksetujuan antara dirinya 
dengan orang lain, sehingga tuturan ini termasuk dalam kategori yang 
melanggar maksim kecocokan. Pelanggaran maksim ini ditemukan pula 
dalam dialog ujian skripsi berikut ini. 
P II 
(207) D3 :  Ini pengaruh negatif ada pengaruh dan ada pengaruh kalau ada 
satu kamu harus konsisten, kalau disini satu ya disana satu, kalau 
disini dua disana juga dua. Jadi kamu tidak konsisten. 
(208) M  :  Tapi Pak, 
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(209) D3 :  Di sininya ada dua, di tengahnya cuman ada satu, kesimpulannya 
lagi ada dua. 
(210) M  :  Begini Pak, dulu memang ada ya Pak ya cuma sama Pak Muhdor 
pakai uji pembeda rata-rata itu Pak, cuman kan kalau dilihat dari  
secara langsungnya kan namanya rata-rata tidak secara langsung 
saja bahwa nilai eksperimen rata-ratanya memang lebih tinggi 
disbanding dengan kelas kontrol. Makanya tidak perlu diadakan 
uji perbedaan rata-rata karena dari uji hipotesisnya itu saja H𝐴 nya 
rata-rata 1sudah tidak sama dengan rata-rata 2. Kemarin memang 
ada perbedaan, tapi pembimbing disuruh seperti itu, sebenarnya 
sebelumnya memang ada tetapi karena anjuran. 
(211) D3 : Ya dimasukan ya! 
(212) M  :   Ya Pak. 
 Tuturan dalam PII di atas apabila dicermati menunjukkan gejala 
komunikasi yang tidak santun, karena terdapat saling ketidakcocokan antara 
penutur dan lawan tutur. Masing-masing peserta tutur memiliki argumen 
yang berbeda terhadap topik yang dibicarakan. Penutur pada giliran bicara 
D3 (207), dan (209) yang intinya dituturkan bahwa kamu tidak konsisten, di 
sininya ada dua, di tengahnya cuman ada satu, kesimpulannya lagi ada dua. 
Namun, tuturan ini disanggah oleh lawan tuturnya pada giliran bicara M 
(208), dan (210) dengan ringkasan tuturan, Begini Pak, dulu memang ada, 
tetapi oleh Pak Muhdor disuruh mengganti. Tuturan ini, jelas menunjukkan 
saling ketidakcocokan antara penutur dengan lawan tuturnya. Keduanya telah 
memaksimalkan ketidaksetujuan antara dirinya dengan orang lain, sehingga 
tuturan tersebut termasuk dalam pelanggaran maksim kecocokan.  
  
e. Pelanggaran Maksim Kesimpatian  
Untuk memelihara hubungan yang baik dengan orang lain diperlukan 
maksim kesimpatian. Maksim kesimpatian mengharuskan penutur dan mitra 
tutur memaksimalkan rasa simpati, dan meminimalkan rasa antipasti di 
antara mereka. Dalam tuturan yang wajar, maksim ini perlu dipatuhi karena 
pada dasarnya setiap orang perlu bersimpati terhadap prestasi yang dicapai, 
atau rasa duka, atau musibah yang melanda orang lain. Orang yang 
mendapatkan prestasi perlu diberi ucapan selamat, dan orang yang 
mendapat musibah perlu diberi ucapan yang menunjukkan bentuk simpati 
atau kepedulian kita. 
Pelanggaran maksim kesimpatian ini terdapat pada contoh dialog 
berikut ini. 
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P III 
(033) D1 :  Terus, apalagi masalahnya? Yang kamu mau teliti ini apa sih? 
(034) M  :   Siswa yang kurang dalam penyesuaian diri Bu, terus nanti 
diadakannya bimbingan kelompok. Kemaren kan saya PPL di situ 
ya Bu,bisa dilihat di situ masih banyaknya siswa yang kurang, di 
situ nanti diadakannya bimbingan kelompok dalam satu masalah 
yang sama Bu, jadi di situ siswa yang diadakan bimbingan 
kelompok dalam satu masalah yang sama kita adakan bimbingan 
kelompok, nah di situ kita, kita,kita, kita pecahin, di situ kita.... 
(035) D1 :  Pecahin, pecahin!, banting, banting!, pecahin.. 
(036) M  :  Di situ kita menyelesaikan bersama-sama per-masalahan itu, 
kenapa siswa itu bisa, bisa seperti ini, nah dalam satu masalah 
yang sama, gitu Bu menurut saya. 
Dalam P III pada giliran bicara D1 (003) ditanyakan apalagi masalah-
nya? Yang kamu mau teliti ini apa sih? Kalimat tanya yang disampaikan 
penutur seperti pada umumnya seseorang membuat kalimat tanya, namun 
pemakaian sih pada apa sih menimbulkan nada sinis. Kesinisan ini 
menunjukkan bahwa penutur antipasti terhadap lawan tuturnya.   
Pada giliran bicara D1 (035)  kembali bentuk antipati ini diperlihatkan 
juga oleh penutur dengan tuturan Pecahin, pecahin!, banting, banting!, 
pecahin..sebagai respon dari tuturan pada giliran M (034). Berdasarkan 
deskripsi di atas jelaslah bahwa penutur tidak memaksimalkan rasa simpati 
kepada lawan tuturnya, sehingga tuturannya termasuk dalam kategori 
melanggar maksim kesimpatian. Tuturan yang melanggar maksim ini 
ditemukan juga pada transkripsi berikut ini. 
P IV 
D2 (161) : Itu kamu katakan bahwa nilai hasil belajar rendah, mungkin sama 
dengan Pak Muhamad ya, di latar belakang masalah itu perlu ada 
data yang di situ kamu bilang hasil belajarnya rendah.  
M  (162) :   Ya, Bu? 
D2 (163) :  Ya, kan. Waktu bimbingan kan saya suruh kamu masukin data. 
M  (164) :   Ya, Bu.  
 
Giliran bicara D2 (161), dan (163) dalam P IV, penutur telah sengaja 
menggunakan pronomina kamu sebagai kata sapaan kepada lawan tuturnya. 
Kata sapaan kamu akan lebih santun apabila penutur menggantinya dengan 
kata sapaan Anda atau Saudara, karena yang dihadapinya adalah orang 
yang telah dewasa. Tuturan ini jelas menunjukkan bahwa penutur tidak 
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memiliki rasa simpati kepada lawan tuturnya dan dapat dikategorikan telah 
melanggar maksim kesimpatian. 
 
SIMPULAN 
Terdapat perbedaan antara teori dengan kenyataan, berdasarkan skala 
keotoritasan (authority scale) bahwa semakin jauh jarak peringkat sosial 
antara penutur dan mitra tutur, tuturan yang digunakan akan cendrung 
semakin santun, namun kenyataannya dalam dialog ujian skripsi di STKIP 
PGRI Bandar Lampung banyak ditemukan pelanggaran terhadap prinsip 
kesantunan antara dosen penguji dengan mahasiswa.  Pelanggaran terhadap 
prinsip kesantunan direalisasikan melalui: (a) maksim kebijaksanaan, (b) 
maksim penerimaan, (c) maksim kemurahan, (d) maksim kerendahan hati, (e) 
maksim kecocokkan, dan (f) maksim kesimpatian. Berdasarkan tuturan 
yang digunakan antrara dosen penguji dengan mahasiswa menunjukkan 
bahwa tidak terjalin kedekatan hubungan dalam berdialog.  
 
REKOMENDASI 
Hasil penelitian direkomendasikan untuk pertimbangan dalam menyusun 
program pengajaran mata kuliah pragmatik, analisis wacana, dan 
keterampilan berbicara; serta untuk penelitian lanjutan yang lebih 
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